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RESUMEN

Se realizé un ensayo de validacion del fndice de homogeneidad multiple (IHM) defi-
nido por Jaimes (1988), utilizando la informaci6n agrol6gica obtenida por Ochoa y Mala-
gén (1981). Se aplicé el procedimiento de cdlculo propuesto por Jaimes y Elizalde
(1988), incluido en el programa de computacién, en lenguaje Turbo-Basic, elaborado
por Daza y Elizalde (1988). Los resultados obtenidos permitieron comprobar la poten-
cialidad analftico-interpretativa de este {ndice en relacién con el comportamiento de
la homogeneidad miltiple en perfiles, epipedones y endopedones de suelos clasificados
a niveles de orden, suborden y gran grupo segin Soil Taxonomy (1975), as{ como la
vinculacion de dicha homogeneidad con los regimenes de humedad reconocidos en el
4rea de estudio (Gstico y Gdico).

Palabras clave: Homogeneidad miltiple. Taxones. Homogeneidad edafol6gica. Endope-
dones. Epipedones.

SUMMARY

MULTIPLES HOMOGENEITY DETERMINATION USING DIFFERENTS
LEVELS OF TAXONS IN PROFILS OF SOILS OBSERVED ON
MEDIUM AND HIGH BASIN OF THE MOTATAN RIVER. STATES OF
MERIDA AND TRUJILLO. VENEZUELA

This work refers to an attempt to prove the multiple homogeneity index defined
by Jaimes (1988), using the pedologic information obtained by Ochoa and Malagén
(1981). The was calculation procedures as dy Jaimes and Elizalde (1988) has been applied.
These calculations have been made using a progamme in Turbo-Basic, prepared dy Daza
and Elizalde (1988). These results prove the analytic interpretative streght of index,
applied to profiles, epipedons, endopedons of soils grouped by order, suborder, and
great groups, in accordance with the Soil Taxonomy (1975). This work has also shown
the relation existing between the multiple homogeneity index and the regime reconized
in the area of study (ustic - udic).

Key words: Multiple homogeneity. Taxon. Pedology homogeneity. Epipedon. Endo-
pedon.
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SUELO Y PLANTA

INTRODUCCION

El crecimiento de la poblacién
plantea un reto importante, como es
el producir sin alterar irreversible-
mente el ecosistema. Esta preocu-
pacion ha conducido al hombre a
inventariar los recursos naturales re-
novables (suelo, agua, flora y fauna)
a la hora de planificar su uso. Las
técnicas de trabajo o los métodos
que se utilizan han variado en el
tiempo. Hoy en dia, se intenta ana-
lizar de manera global los diferentes
elementos que integran el ecosistema
terrestre de forma tal que su interre-
lacién debe ser clara.

El desarrollo de la informatica ha
facilitado profundizar en los estudios
de algunas interrelaciones entre los
componentes abidticos del sistema
ecologico. En tal sentido, Jaimes
(1988), aplicé un indice de homo-
geneidad multiple en sistemas edafo-
morfolégicos en la Serrania del

Litoral Central de la Cordillera de
la Costa.

El indice permite reconocer entre
las unidades cartograficas delineadas
a la misma escala, cuales son mas
homogéneas. La importancia del
mismo radica en que se puede esti-
mar la variabilidad que presenta un
area cartografiada, considerando nu-
merosos atributos; Gomez (1989),
utiliz6 dicho indice para determinar
la variabilidad espacial de algunos
suelos de la Estacién Experimental
de la Uva, en el estado Lara.

El objetivo del presente trabajo,

_es el de determinar a través del indi-

ce de homogeneidad miltiple el
agrupamiento que presentan los sub-
grupos de suelos. El de observar, si
ellos se agrupan de acuerdo con su
rango, y si los atributos tomados
responden a un ordenamiento légico.

MATERIALES Y METODOS

Los datos provienen de un levan-
tamiento de suelos semidetallado
publicado a escala 1:50000 del sec-
tor de la cuenca media-alta  del rio
Motatdn, de los estados Mérida y
Trujillo, Venezuela (Ochoa y Mala-
gbén, 1981). Se seleccionaron veinte
y un perfiles distribuidos en los dife-
rentes pisos altitudinales, compren-
didos entre las cotas de 890 y 3900
metros sobre el nivel del mar. Los
horizontes de suelos escogidos suma-
ron cincuenta y dos y corresponden
a la totalidad de cada uno de los per-
files seleccionados.

Los atributos seleccionados fueron
los siguientes: Altitud; Color del sue-

lo (valor y croma); Espesor de Epi-
pedén y endopeddn; Pendiente del
terreno; Humedad retenida a capaci-
dad de campo, coeficiente de mar-
chitez permanente y humedad dispo-
nible; Arena, limo y arcilla; Calcio,
magnesio, sodio y potasio; Capacidad
de intercambio catidnico; Saturacion
de bases; Reaccién del suelo en agua
y cloruro de potasio (estos valores
fueron transformados a valores de
concentracién de hidronios); Carbo-
no orginico; Nitrégeno total y rela-
cién Carbono: Nitrogeno, Las uni-
dades en las cuales se expresan las
variables corresponden con las acep-
tadas internacionalmente.



HOMOGENEIDAD MULTIPLE EN TAXONE DE SUELO

En la Tabla 1 se presenta la matriz
de datos originales que fue utilizada
en este trabajo. Los perfiles de suelos
seleccionados estan clasificados hasta
el nivel de familias de acuerdo con
Soil Taxonomy (1975).

Determinacion de la homogeneidad

Multiple

Para la determinacion del indice
de homogeneidad multirle, se tomd
en cuenta el procedimiento de Jai-
mes (1988). Este consiste en realizar
un andlisis multivariante de compo-
nentes principales (ACP), el cual
permite formar una matriz de datos
de una poblacién, cuya distribucion
probabilistica no necesita ser cono-
cida., Asi mismo, el ACP genera
nuevas variables denominadas com-
ponentes principales, los cuales, a
diferencia de las variables originales,
no estdn relacionadas entre si (Pla,
1986, en Gémez Toro, 1990).

Para la determinacion del indice
de homogeneidad multiple, se utilizé
el programa con lenguaje Turbo-Ba-
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sic, elaborado por Daza y Elizalde
(1988). Este, permite generar matri-
ces de valores propios. Las matrices
de valores propios permiten, a su vez,
determinar el indice, ya que dichos
valores sintetizan la maxima varia-
bilidad residual contenida en los
valores originales (Pla, 1986). Segin
Jaimes (1988) y Elizalde (1990), el
IHM se define como el producto acu-
mulado de los valores propios mayo-
res o0 iguales a uno:

m
IHM = I10j
i=1
IHM = Indice de Homogeneidad
Miltiple.
II = ““.... Producto Acumulado de...”

0j = Valor Propio del j-ésimo Com-
ponente Principal que es = 1.

m = Numero de Componentes Prin-
cipales cuyos valores propios
son mayores o igualesa 1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Con base en la metodologia de
estudio aplicada, se determind la
homogeneidad multiple de los perfi-
les de suelo que caracterizan a diver-
sas unidades de paisaje reconocidas
por Ochoa y Malagén (1981). Para
interpretar y discutir los resultados
obtenidos, se adoptaron tres criterios
de andlisis:

1.—El comportamiento de la ho-
mogeneidad multiple por perfiles
completos, por epipedones y por
endopedones (se tomaron todos los
horizontes que estructuran la po-

blacién de suelos) y los Ordenes y
combinaciones taxonémicas en que
fueron clasificados los mismos.

2.—La relacién existente entre la
cuantia de la homogeneidad multi-
ple y el nivel taxonémico de los
grandes grupos de los Entisoles, In-
ceptisoles y Ultisoles (se consideran
los perfiles completos y los epipe-
dones de cada uno de ellos).

3.—La vinculacién existente entre
la homogeneidad miultiple y el régi-
men de humedad de los suelos.



Matriz de datos utilizados para la determinacion de los {ndices de homogeneidad.

TABLA 1

N© Horz. por Alt. (m) Value Croma  %pend. %CC. %PMP. %AU. % a % L % A
) gran grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| THU-11 1920.00 3 2 45 434 28.8 14.6 14 28 58
2 THU-12 1919.84 6 8 44 320 24 .4 7.6 12 22 68
3 THU-13 1918.66 6 6 43 32.1 16.7 154 30 22 48
4 THU-21 1470.00 4 6 55 22.0 16.1 53 32 20 48
S THU-22 1469.65 4 8 54 21.5 16.8 47.1 28 16 56
6 THU-23 1469.05 6 8 53 18.9 12.6 6.2 42 40 18
7 THU-31 1000.00 4 6 15 48.0 34.7 13.3 12 12 76
8 THU-32 999.86 B 8 14 47.5 359 11.6 10 6 84
9 THU-33 999.54 5 2 13 37.8 28.1 9.9 20 8 62

10 HUM-11 3890.00 2 1 24 44.5 25.5 19.0 50 28 22
11 HUM-12 3889.66 o) 4 25 159 4.6 113 66 24 10
12 HUM-13 3889.40 5 4 23 149 4.6 10.3 70 20 10
13 HUM-21 1880.00 2 2 52 450 33.2 11.8 16 28 56
14 HUM-22 1879.78 5 6 53 40.8 26.8 140 16 26 58
15 HUM-23 1879,50 = 8 50 422 23.6 18.6 18 28 54
16 HUM-31 2350.00 2 1 50 30.6 250 5.6 49 25 22
17 HUM-32 2349.67 4 4 49 37.8 27.8 10.0 42 26 32
18 HUM-33 2349.15 5 4 48 21.0 14.0 7.0 66 17 17
19 UST-11 2050.00 3 2 60 22.1 6.1 16.0 62 26 12

20 UST-12 2049.70 S 4 62 17.5 52 12.3 60 30 10

21 UST-13 2049.50 7 2 63 1.5 19 59 64 30 6

22 UST-21 1470.00 3 4 11 15.3 9.6 5.7 58 20 22

23 UST-22 1469.65 3 3 9 15.9 10.7 5.2 62 14 24

24 UST-23 1469.10 4 4 13 18.2 8.6 9.6 70 12 18

25 UST-31 244200 2 2 20 242 16.2 8.0 56 24 20

26 UST-32 2439.50 6 2 18 18.1 10.6 € 66 14 16

C.C. =Humedad a Capacidad de Campo; P.M.P. = Humedad Punto de Marchitez Permanente; A.U. = Agua Util; a =arena;

L = Limo;

A = Arcilla.
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TABLA 1 (Continuacién)

Matriz de datos utilizados para la determinacion de los indices de homogeneidad.

N°© Horz. por Alt. (m) Value Croma %pend. %CC. %PMP. %AU. % a %L % A

‘ gran grupo 1 2 3 4 S 6 . 8. 9 10
27 DST-11 1010.00 3 1 30 199 123 7.6 56 18 26
28 DST-12 1009.80 4 6 32 199 10.1 9.8 64 14 22
29 DST-21 1680.00 4 6 35 292 144 14.8 28 34 38
30 DST-22 1679.83 4 8 37 274 144 13.0 18 38 46
31 DST-23 1679.32 5 8 34 28.6 142 144 18 34 48
32 DST-31 4150.00 5 2 15 392 16.9 22.3 40 30 30
33 DST-32 4149.72 3 3 12 42.5 134 29.1 30 32 38
34 DST-33 4149.55 4 1 16 16.2 43 11.9 66 18 16
35 TOT-11 1500.00 4 3 60 10.6 5.1 5.5 78 18 4
36 TOT-12 1499.68 5 6 63 6.2 3.1 3.1 92 6 2
37 TOT-21 2510.00 2 2 45 20.3 8.2 12.1 64 20 16
38 TOT-22 2509.89 5 3 48 13.0 13.0 0.0 74 18 8
39 TOT-31 2960.00 2 3 50 347 24 4 10.3 44 24 32
40 TOT-32 2959.83 5 6 47 219 11.0 109 68 18 14
41 TOT-33 2959.50 7 2 52 100 5.7 43 80 14 6
42 UOT-11 890.00 3 2 60 10.8 6.6 4.2 72 14 14
43 UOT-12 889.85 S 3 63 3.6 24 1.2 88 6 6
44 UOT-13 889.40 6 3 58 39 2.5 15 86 8 6
45 UOT-21 1490.00 3 2 S5 220 11.7 103 53 26 21
46 UOT-22 1489.82 3 2 3 13.2 80 52 72 19 9
47 UOT-31 1560.00 2 3 60 142 8.5 5.7 58 22 20
48 UOT-32 1559.85 7 6 56 16.5 5.2 11.3 64 28 8
49 TFT-11 940.00 3 3 10 20.6 8.9 117 58 26 16
50 TFT-21 2400.00 3 3 8 193 13.2 6.1 72 20 8
51 TFT-22 2399.82 3 2 7 9.1 5.8 33 75 17 8
52 TFT-31 3280.00 3 2 5 153 14.0 14 84 10 6

C.C. =Humedad a Capacidad de Campo; P M.P. =Humedad Punto de Marchitez Permanente; A.U.= Agua Util; a = arena;

L = Limo;

A = Arcilla.
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Matriz de datos utilizados para la determinacion de los indices de homogeneidad.

TABLA 1 (Continuacion)

cmol, kg! % S.B. [H]° [H* %CO. %N (/N

N.° Ca Mg Na K H+ Al CIC.

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 0.20 0.07 0.04 0.06 9.0 13.70 2.30 10.0 100.0 5.6 0.30 20.0
2 0.05 0.46 0.03 0.02 6.3 7.60 7.40 6.3 63.1 1.6 0.10 3.0
3 0.05 0.03 0.02 0.02 4.1 5.60 2.10 6.3 79 .4 0.7 0.10 3.5
4 0.60 0.32 1.10 0.22 6.3 535 23.20 199 199.5 1.6 0.10 18.0
5 035 0.34 1.10 0.15 6.3 4.65 20.10 63.1 138.5 0.5 0.05 9.6
6 0.35 0.34 1.15 0.11 4.1 4.15 22.90 31.6 158.5 0.2 0.06 4.0
7 6.50 1.50 0.07 0.60 9.0 22.32 38.80 31.6 316.2 23 0.22 99
8 201 111 0.05 0.30 150 20:55 17.10 15.8 316.2 1.0 0.14 6.5
9 7.50 0.94 0.06 0.21 6.3 16.90 51.50 5.0 79.4 1.2 0.11 11.0
10 0.20 0.13 0.06 0.15 150 7.55 7.15 251 794 94 0.66 14.2
11 0.20 0.05 0.03 0.06 3.0 1.60 21.25 2.0 316 0.8 0.04 20.5
12 0.02 0.04 0.03 0.06 20 1.25 26.24 39.8 31.6 0.8 0.04 20.5
13 025 0.12 0.02 0.08 11.0 1245 3.69 199 1259 8.0 0.40 199
14 0.20 0.04 0.01 0.04 6.3 9.00 3.22 12.6 50.2 3.1 0.21 14.7
15 0.10 0.03 001 0.02 6.3 6.90 2.31 15.8 50.2 2.3 0.17 134
16 430 191 0.80 0.56 4.0 9.75 71.28 6.3 100.0 40 0.31 12.8
17 0.35 0.14 0.16 0.11 33 4.50 16.88 2.5 794 2.2 0.22 9.8
18 0.80 0.04 0.16 0.05 1.3 2.50 42.00 1.0 39.8 1.5 0.10 15.1
19 3.00 0.59 0.02 0.19 03 6.75 56.29 40.0 50.0 14 0:13 104
20 3.15 0.58 0.08 0.06 04 5.00 77.40 1.0 158.5 04 0.02 175
21 1.35 0.20 0.05 0.04 03 2.25 73.21 04 63.1 0.3 0.01 250
22 4.70 2.10 0.05 0.14 2.0 7.50 93.60 0.3 39 13 0.13 104
23 3.20 0.94 0.12 0.12 40 5.00 87.60 2.5 63.1 1.0 0.11 8.8
24 1.65 0.75 0.12 0.07 4.1 3.80 68.15 2.0 50.1 04 0.07 13:1
25 3.0 1.08 0.07 0.55 5:3 10.00 54.27 5.0 794 4.0 0.31 12.8
26 2.05 091 0.11 0.17 4.1 4.50 72.44 10 50.1 0.6 0.06 10.5
[H]° =Concentracién de jones hidronio en agua; [H]* = Concentracién de jones hidronio en KCl.
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TABLA 1 (Continuacién)

Matriz de datos utilizados para la determinacién de los indices de homogeneidad.

cmol,, kg~! % S.B. [H]° [H* %CO. %N C/N

N° Ca Mg Na K H+Al CIC. g
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2.

27 1.80 0.50 0.01 0.11 1.0 725 53.40 0.5 100 21 013 159
98 175 0.17 0.05 043 2.1 5.90 53.90 2.5 15.8 05 004 125
29 040 1.11 0.04 1.11 4.1 7.45 35.70 6.3 79.4 23 014 162
30 015 0.29 0.03 0.29 6.3 6.50 11.70 126 158.5 1.1 011 101
31 005 0.07 0.03 0.07 4.1 5.55 400 79 1259 05 009 50
32 030 0.60 0.05 0.01 0.2 9.00 4.66 31.6 100.0 51 038 134
33 020 0.01 001 0.00 0.8 8.50 2.58 199 63.1 35 030 118
34 0.10 001 0.01 0.10 0.2 3.25 6.46 6.3 25.1 04  0.10 40
35 455 0.81 0.09 022 0.1 425 99.90 03 50 17 011 155
36 500 0.63 0.42 0.80 03 3.50 99.90 0.1 100.0 0.1 002 6.2
37 150 0.35 0.11 0.22 0.2 2.85 76.40 40 79.4 34 022 203
38 040 0.11 0.10 0.10 0.0 1.80 88.80 1.6 39.8 07 006 126
39 020 0.07 0.01 0.07 50 11.20 3.10 79 63.1 55 031 177
40 005 0.02 0.02 0.04 4.1 3.30 2.40 2.5 31.6 11 006 185
41 002 0.01 0.01 0.00 45 1.10 2.70 1.6 25.1 04 002 175
42 3.80 1.04 0.12 1.64 0.1 6.80 97.10 00 03 12 008 151
43 120 0.55 0.04 0.42 0.0 225 98.20 0.0 0.1 05 003 177
44 155 0.71 0.10 0.18 0.0 2.60 97.70 00 0.2 05 003 160
45 11.80 1.60 0.05 0.75 0.0 15.00 9420 0.1 0.5 36 030 121
46  8.75 061 0.03 0.17 00 14.25 67.10 0.6 04 17 0.8 94
47 135 1.43 0.03 0.03 0.0 7.70 37.10 03 10.0 16 011 223
48 160 1.27 0.07 0.02 00 5.10 18.40 0.1 25.1 03 001 165
49 495 101 0.04 0.34 0.0 6.50 97.50 0.1 0.5 19 015 125
50 465 0.99 0.02 0.56 4.1 8.80 71.10 03 16 36 025 143
51 300 0.26 0.02 0.23 4.1 5.00 70.20 0.1 1.0 17 012 142
52 825 0.76 0.03 0.22 6.3 10.50 88.20 04 32 37 021 177

01dNS 3d INOXVLI NJ TdILTAN dVAIINIDONOH

[H]° = Concentracién de jones hidronio en agua; [H]* = Concentracion de iones hidronio en KCI.
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La Homogeneidad Multiple y la Taxo-
nomia de Suelos a nivel de Orden.

En general los criterios de homo-
geneidad o heterogeneidad edafo-
légica se han referido mas a investi-
gaciones sobre los grados de varia-
bilidad espacial y vertical de los sue-
los, con fines cartograficos, consi-
derando los atributos més frecuentes
en los estudios de suelos (Contenido
de arcilla, Color, Profundidad del
Suelo, Saturacién de Bases, Capaci-
dad de Intercambio Catiénico, pH y
Carbono Orgdnico), Wilding y Drees
(1983).

La mayoria de los edaf6logos
aceptan que el nivel categérico de
ORDEN de la taxonomia de suelos
americana, Soil Taxonomy (1975),
constituye la unidad de mayor abs-
traccibn y por ende la que resume
la maxima variabilidad edafica conte-
nida para una unidad determinada de
paisaje. Malagén y Cortés (1982),
consideran que los niveles de Orden
y de Suborden de dicha taxonomia,
constituyen las categorias que per-

SUELO Y PLANTA

miten comprobar hipdtesis o elabo-
rar teorias en relaciéon con la génesis
y desarrollo de los suelos. En tal
sentido, se consideré pertinente
desarrollar una discusion de los re-
sultados para observar el comporta-
miento de la homogeneidad multi-
ple en perfiles clasificados a nivel de
Orden, Suborden y Gran grupo.
También se tomaron igualmente en
cuenta otros atributos distintos a los
considerados por la taxonomia de
suelos.

En la Tabla 2, se observa que los
Entisoles son los suelos mas homo-
géneos al considerar los perfiles com-
pletos. Los Inceptisoles exhiben
mayor heterogeneidad maultiple,
mientras que los Ultisoles presentan
un valor intermedio pero que tam-
bién alto. Cuando se determina la
homogeneidad miltiple para todas
las combinaciones posibles de los
ordenes - de suelos estudiados, el
menor valor estd asociado con per-
files completos de suelos que son
vecinos taxondémico, esto es con es-

TABLA 2

La Homogeneidad Miiltiple y la Taxonomia de Suelos a nivel de
Ordenes y sus Combinaciones.

ORDENES Y SUS COM- HOMOGENEIDAD MULTIPLE
BINACIONES Perfil Completo Epipeddn Endopedén
GLOBAL: v xnu s smmssssmmas 159 243 411
ENTISOLES. . . : scnn s ous s 316 451 -
INCEPTISOLES . . c...:samsss 205 376 307
ULTISOLES. ... ............ 289 118 281
ENTISOLESHNCEPTISOLES . .. 154 222 -
ENTISOLES+ULTISOLES . . . . .. 198 356 -
INCEPTISOLES+ ULTISOLES . . . 189 478 411




HOMOGENEIDAD MULTIPLE EN TAXONE DE SUELO

caso o poco desarrollo evolutivo
(Entisoles-Inceptisoles). Por su parte,
la combinacién Entisoles-Ultisoles,
que son Ordenes de suelos alejados
taxonémicamente, muestran los
valores mayores. Esto pudiera inter-
pretarse bajo dos puntos de vista.
Por un lado, que entre los Entiso-
les y los Ultisoles existe una vincu-
lacién genética que tiende a empa-
rentarlos, es decir, que los materia-
les a partir del cual se han estado
formando los Entisoles provienen
de aquellos sobre los cuales se han
desarrollado los Ultisoles. La otra po-

HOMOGENEIDAD MULTIPLE
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sibilidad, es que no exista entre ellos
nexos hereditarios y se correspondan
mas con puntos extremos de evolu-
cién. En este Gltimo caso, pudiera
pensarse que la alta homogeneidad
de los Ultisoles estarfa siendo origi-
nada por la de un umbral de desa-
rrollo, pré6ximo a un ‘salto” en la
escala edafolégica de dichos suelos,
es decir que los mismos estarian en
una condicién de ‘“Estado Estable”
muy cercano al inicio de una nueva
secuencia edafoevolutiva. Es obvio
que para dilucidar en su totalidad
estas interrogantes, seria necesario

v

ORDENES DE SUELOS Y SUS COMBINACIONES

—

Epipedon

Perfil Completo

Endopedon

IV Ultisoles

I Global Il Entisoles Il Inceptisoles

V Entisoles+ Inceptisoles VIl Entisoles + Ultisoles VIl Inceptisoles + Ultisoles

FIG. 1.—Comportamiento de la H. M. en epipedones, endopedones y perfiles completos
de suelos, clasificados a nivel de orden y sus combinaciones.
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establecer el conjunto de caracte-
risticas edafolégicas que estarian
determinando, en cada caso el valor
de la homogeneidad multiple. Dicho
estudio estd fuera de alcance de este
trabajo.

Comparando la Tabla 2 y la figura
1, se infiere que la mayor homoge-
neidad de los perfiles de suelos cla-
sificados a nivel de orden, con la
excepcion de los Ultisoles, estd
asociada con los epipedones, siendo
mayor en los Entisoles. Luego le
siguen los Inceptisoles y por tltimo
los Ultisoles, en los cuales la mayor
homogeneidad del perfil estd mas
relacionada con el endopedon, lo que
viene a reforzar la idea del ‘“‘extremo
evolutivo’ antes indicado.

Cuando se analizan las combina-
ciones de los 6rdenes de suelos bajo
estudio, el comportamiento de la
homogeneidad se invierte (Fig. 1), es
decir las combinaciones méas homogé-
neas resultan ser aquellas que inclu-
yen a los Ultisoles. Por el contrario,
la mezcla de epipedones pertenecien-
tes a Ordenes de suelos recientes y
subrecientes (Entisoles-Inceptisoles)
exhiben valores de homogeneidad
miultiple mas bajos.

Como sabemos, el epipeddn es el
estrato de suelo que estd expuesto
directamente a la accién de los fac-
tores y procesos formadores del sue-
lo, que actuando en diversos niveles
de intensidad y cantidad determinan
en gran cuantia la homogeneidad
edafolégica de una unidad de paisa-
je dado. Para obviar esta dificultad
aparente, se realizdé el calculo del
indice de homogeneidad, conside-
rando perfiles completos (N = 52),
dentro de los cuales 21 eran epipe-
dones y 11 endopedones (Fig. 1).
Los resultados obtenidos permiten
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establecer que globalmente los hori-
zontes subsuperficiales reconocidos
para los O6rdenes Inceptisoles y Ul-
tisoles, sintetizan mayor homoge-
neidad que los epipedones descritos
para los tres 6rdenes en conjunto.
Sin embargo, cuando se analizan epi-
pedones y endopedones tanto de In-
ceptisoles como de Ultisoles, se
logran los maximos valores de homo-
geneidad miltiple. 7
Del analisis detallado de los resul-
tados presentados en la Tabla 2 y en
la figura 1, es imposible definir para
estos suelos una vinculacion clara
entre la homogeneidad miltiple y la
taxonomia de los suelos en sus ni-
veles categodricos altos (6rdenes).

La Homogeneidad Multiple y la Taxo-
nomia de Suelos a Nivel de los
Grandes Grupos

En la clasificacion de suelos ameri-
cana, el nivel de los Grandes Grupos
es considerado una categoria inter-
media del sistema, que sintetiza ma-
yor homogeneidad edafolégica que
las categorias mas altas (Ordenes y
Subdrdenes). En la Tabla 3 y la figu-
ra 2, se presentan los valores de la
homogeneidad multiple, para los per-
files completos y epipedones de cada
gran grupo descrito. No se-presentan
los valores correspondientes a los
endopedones de Inceptisoles y Ulti-
soles por ser insuficientes en nimero.

Analizando estos resultados se
puede precisar que los epipedones de
cada uno de los grandes grupos estu-
diados presentan valores de homoge-
neidad de menor magnitud en rela-
cién con los mismos, analizando a
nivel de los respectivos Ordenes
(Tabla 2, Fig. 1). Esto indicaria que
para el caso de estos niveles de la je-
rarquizacion taxondémica, tendrian
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Relacién entre la Homogeneidad Miltiple en epipedones y perfiles completos de suelos

clasificados a nivel de Gran grupo.

HOMOGENEID AD MULTIPLE

ORDEN GRAN GRUPO .
Perfiles Completos Epipedones
Entisoles Troporthents (TOT). . ... ...... 163 88
Tropofluvents (TFT) . .. ... .. .. 270 98
Ustorthents (UOT) .. ......... 353 117
Inceptisoles Humutropepts (HUM) . . ... . ... 253 117
Dystropepts (DYS) . .......... 361 109
Ustropepts (UST) . .. ......... 447 98
Ultisoles Tropohumults (THU). . .. ... ... 289 118

HOMEGENEIDAD MULTIPLE

500 =

400 =

300 -

200 -

100 =

v v
GRANDES GRUPOS DE SUELOS

Perfiles Completos Epipedones
I Troporthents Il Tropofluvents 1 Ustorthents IV Humitropets
V Dystropepts VI Ustropepts Vi Tropohumults

FIG. 2.—Comportamiento de la H. M. en epipedones y perfiles completos en suelos cla-

sificados a nivel de grandes grupos.



444

que tomarse en cuenta los atributos
para todo el perfil, toda vez que no
muestran una tendencia bien defi-
nida, tal como ocurre con los perfiles
completos. Por el contrario, se exhi-
be un comportamiento inverso entre
los Entisoles e Inceptisoles. Es de
notar que estos comentarios se refie-
ren a los suelos de la cuenca analiza-
da, por lo que para hacer una gene-
ralizaciéon de los mismos seria nece-
sario ensayar el indice en otras re-
giones.

Cuando se consideran los perfiles
completos en cada uno de los gran-
des grupos, la homogeneidad es
siempre mayor en la totalidad de
los mismos. Esto viene a reforzar
el criterio de que para el estudio de
la homogeneidad miltiple a niveles

intermedios de la taxonomia de
suelos, es importante considerar
todos los atributos determinados

para los perfiles completos, mas que
el de los epipedones, toda vez que
permite obtener valores que facili-
tan las comparaciones e interpreta-
ciones a dichos valores de homoge-
neidad multiple. En sintesis, pudiera
adelantarse que el andlisis de la ho-
mogeneidad multiple, para el presen-
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te trabajo, toma maéas en cuenta las
caracteristicas de los epipedones
cuando se toma a nivel de los drde-
nes y subdrdenes de suelos y los atri-
butos que tipifican al perfil completo
(incluyendo epipedones y endopedo-
nes) para los niveles intermedios y
probablemente las categorias mas
bajas.

Vinculacion entre la Homogeneidad
Multiple y el Régimen de Hume-
dad de los suelos

En el andlisis de la figura 2, se ob-
servd un aspecto interesante relacio-
nado con la tendencia notoria en el
incremento de los valores de la ho-
mogeneidad en los grandes grupos
que tienen vinculacién con el régi-
men de humedad tstico (Ustropept
y Ustorthent). Considerando lo an-
terior, se determind el analisis de la
homogeneidad en relacién con los
regimenes de humedad reconocidos
en el area de estudio (Udico y Usti-
co). Los resultados estan expuestos
en la Tabla 4 y en la figura 3.

En efecto, se puede apreciar que
existe una vinculacién entre la ho-
mogeneidad multiple de los epipe-

TABLA 4

La Homogeneidad Multiple y su relacion con los Regimenes de Humedad Udico y Ustico.

ORDEN GRAN GRUPO HOMOGENEIDAD MpLTIPLE
Perfiles Completos ~ Epipedones
USTICO Ustorthents (UOT) +. . ... .. ...
Ustropepts (UST) . . .......... 283 867
UDICO Troporthens (TOT)+. . .. ... ...
Tropofluvents (TFT) . ... ...... 327 300
Humitropepts (HUM) + . . . ... ..
Dystropepts (DYS) . .......... 275 208
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REGIMEN USTICO

UoT+uUSTr

Perfiles Completos

REGIMEN UDICO

TOT+TFT

T
REGIMEN UD!CO

HUM+DYS

Epipedones

FIG. 3.—Comportamiento de la H. M. en epipedones y perfiles completos de suelos cla-
sificados a nivel de gran grupo con regimenes de humedad ustico y udico.

dones y el régimen de humedad
Gstico, que es mucho mayor que en
el caso de los Gdicos, independiente:-
mente del orden en que los cuales
sean clasificados. Intentar una ex-
plicacién a esta vinculacién no es
facil y en todo caso responderia al
caso concreto de andlisis que nos
ocupa. En todo caso, en los regime-

nes Usticos analizados, el epipedon
estd en pleno proceso de transforma-
cién, mientras que en los horizontes
C, el grado de transformacién es
muy bajo o inexistente, mientras que
en los regimenes Gdicos los agentes
formadores actiian mucho maés acen-
tuadamente sobre el conjunto del
suelo.

CONCLUSIONES

Como se trata de un indice utili-
zado por primera vez en funcién de
la génesis del suelo, las conclusiones
que se esbozardn tienen un caracter
restringido, por los cuales se hace ne-
cesario trabajarlo ~tros ambientes.

Para el andlisis de la homogenei-
dad maltiple de los suelos clasifica-
dos a nivel de orden, es suficiente
considerar los atributos que carac-
terizan al epipedén o al endopedén.
No es recomendable utilizar los
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datos de los perfiles completos.

Si el estudio de la homogeneidad
miltiple se detalla hasta el nivel de
gran grupo, si es importante tomar
en cuenta los atributos que caracte-
rizan a los perfiles méas que el de los
epipedones. Con respecto a los endo-
pedones no se puede concluir de
igual forma, porque la poblaciéon de
ellos fue insuficiente.

La determinacion de la homoge-
neidad multiple a nivel degrangrupo,
puede ser util para estudiar la rela-
cién existente entre aquella y el
régimen de humedad de los suelos.
En efecto, los epipedones de suelos
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ubicados en 4reas con régimen de
humedad ustico se comportaron mas
homogéneos que aquellos donde se
reconocié el régimen de humedad
adico.

En una primera aproximacién, la
metodologia del indice de homoge-
neidad multiple sugiere revisar y am-
pliar los criterios taxonémicos bajo
los cuales se agrupan y clasifican los
suelos en un determinado nivel cate-
gorico. Este aspecto es muy importa-
te, toda vez que puede orientar me-
jor el trabajo del agrélogo con fines
de clasificaciéon taxondémica y carto-
grafia de suelos.
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