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Erosion en suelos de olivar en fuertes
pendientes. Comportamiento de distintos
maneg os de suelo.
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Resumen: Se evalla € transporte de solidos y la escorrentia producida por 18 eventos
erosivos en parcelas cerradas de olivar de 25 afos, instaladas en una pendiente del 30 +
1%. Se han estudiado tres manejos de suelo, no laboreo, cubierta vegetal y laboreo
tradicional. En cada uno de los aguaceros estudiados se ha controlado la intensidad de la
[luvia en 30 minutos y el factor Elsy de la USLE. Estos valores se han relacionado con la
pérdida de suelo y la escorrentia provocada. En este trabajo tanto se expresan los valores
medidos como las medias para el periodo estudiado.

Se concluye con la eficacia protectora de la utilizacion de cubiertas vegetales intercaladas
en el cultivo del olivar, asi como la mayor eficiencia del agua de lluvia al reducirse la
escorrentia.
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I ntroduccion

El clima, predominante en nuestras zonas de olivar, se caracteriza por una pluviometria
con una distribucion irregular, alternando épocas himedas y secas y unas temperaturas
gue acanzan los valores mas elevados coincidiendo con los periodos secos. Esta
situacion disminuye € contenido de agua en el suelo, en estos periodos, afectando a la
humedad disponible por las plantas, |o cual se traduce en una escasa cobertura vegetal y
un elevado riesgo de erosion.



En e olivar frecuentemente se encuentran situaciones de fuertes pendientes y laboreo
excesivo. Dominan los cultivos de secano, que en nuestras condiciones de semiaridez,
obliga a marcos amplios de plantacion. Estas circunstancias provocan una cobertura de
suelo que en la mayor parte de los casos es inferior a 35%, incrementandose el efecto
erosivo delalluvia

Con e aumento de las pendientes se incrementa la vulnerabilidad y la degradacion de los
suelos, siendo necesario adoptar medidas que permitan disminuir a maximo €l riesgo de
erosion y los volimenes de escorrentia (Bovis, 1981; Cuadros, 1993). En estos suelos, la
construccion de terrazas y bancales, medidas tradicionales de conservacion, son costosas
y en muchas ocasiones introducen modificaciones importantes en el perfil edafico. Han
de buscarse soluciones para el manejo adecuado de estos suelos sin alterar |a pendiente.

Si existen condiciones favorables para €l inicio de la escorrentia, situacion de pendiente,
baja proteccion del suelo, gran longitud de ladera, etc., se inicia la erosion laminar,
caracterizada por el transporte de los elementos més finos en capas uniformes que, se
convierten en erosion por surcos cuando se provoca una concentracion del flujo. Si e
proceso continlia se presenta la erosion en carcavas y barrancos. Desde € punto de vista
del olivar las situaciones mas frecuentes son la erosion laminar, apreciable por € cambio
de color de los horizontes superficiales, y 1a erosion en regueros.

Cuando la erosion es mayor, se producen procesos de descalce en €l olivar que dafian al
sistemaradical, y como consecuencia bajan los rendimientos.

El problema mayor de los suelos agricolas, en pendientes superiores a 12%, es el de la
erosion (S.C.S. 1975). Este aparece mas rapidamente en suelos de texturas gruesas
(ICONA 1982), observandose en €ellos, efectos graves en periodos rel ativamente cortos.

En este trabgjo y admitiendo la situacion real de nuestros olivares, se planted como
objetivo comparar distintos manejos de suelo y su incidencia en la proteccion del mismo,
permitiendo reducir o anular la agresividad de la lluvia, manera eficaz de controlar la
escorrentiay evitar la degradacion estructural de los horizontes superficiales.

En este estudio se tata de buscar otras soluciones viables, que controlen la vegetacion
adventiciaen € olivar, distinta ala tradicionalmente empleadas por €l agricultor, laboreo,
(Davila, 1990) y que permitan un mejor aprovechamiento de la humedad del suelo y la
conservacion del mismo.

Material y Métodos



Como resultado de nuestros anteriores estudios en e cultivo del almendro (Martinez,
1997), asi como los obtenidos por otros investigadores (Castro, 1993; Pastor, 1997), y
una vez demostrada la eficacia de la utilizacion de parcelas cerradas para la evaluacion
del proceso erosivo (Kinnel, 1982; Zobish, 1993), en € estudio se ha aplicado una
metodologia similar en olivar adulto tradicional. Se han establecido tres tratamientos:

1. No laboreo con aplicacion de herbicida de pre-emergencia (Humanes, 1992) en
toda la superficie, con reduccion de las dosis aplicadas los primeros afios en
funcion del control redizado sobre la flora existente Laboreo en superficie
asimilado a laboreo convencional.

2. Cubiertas vegetales de cereal con aplicacion de herbicidas de pre-emergencia por
fajas de 3 m. degjando €l pie del arbol en e centro. Se emplearon las mismas dosis
gue en d tratamiento anterior. Se establecieron unas fagjas de vegetacion que se
transformaron en mulch, por aplicacion de herbicida de contacto.

3. Laboreo tradicional en toda la superficie dado a final de afio e inicios de
primavera.

Se ha seleccionado una érea de olivar, de la variedad picual, representativa de las
condiciones edafoclimaticas y geomorfoldgicas del area de estudio (Aguilar, 1988; De
Marcos, 1998). Las principales caracteristicas son:

Altitud 550 m.

Precipitacion 430 mm.
» Clasificacion de suelo: Xerochrepts
= Pendiente 30%

Basandonos en los resultados obtenidos en parcelas en cultivos de secano (Cuadros,
1991, 1993, Martinez, 1997) y con € fin de adaptarlas a las condiciones del olivar se ha
utilizado una metodologia similar a la aplicada en este estudio con variaciones sobre la
superficie, sistema de recoleccion de escorrentia y sedimentos, con € fin de facilitar la
toma de muestras y contemplar las peculiaridades del cultivo del olivar.

Para el control de los eventos pluviométricos, se ha instalado a pie de parcela, un sistema
gue permite € registro continuo del agua de lluvia, con una periodicidad de 5 min.,
suficientes para obtencion de indices pluviométricos como € factor Elzy de la USLE
(Wischmeier, 1978; ICONA, 1981, 1982), que se ha calculado para cada evento erosivo.

La toma de muestras se ha realizado una vez finalizado cada evento que ha producido
erosion y/o escorrentia. El cdlculo de los sedimentos se ha obtenido como la suma de los
gue se recogen en el colector final, elementos mas gruesos, y 10s que estan en suspension
en el agua acumulada en los tanques de sedimentacion (Bovis, 1978; Fullen, 1986).

Las pérdidas de suelo, expresadas en kha®, por evento, se refieren a peso seco a 105 °C
(MAPA, 1986).



Los resultados de la escorrentia, que se han producido en cada evento, recogida y/o
muestreada en | os tanques de sedimentacion, previamente aforados, se indican en lha*

Resultadosy Discusion

L as precipitaciones registradas en los 18 eventos, ha sido |as siguientes:
0 < P> 20 mm 4 eventos

20< P> 40 mm 10 eventos

40< P> 60 mm 3 eventos

P> 60 mm 1 evento

EnlaTabla 1 se muestran los datos obtenidos de pérdida de suelo (kha?) alo largo delos
18 eventos erosivos.

Eliminando aguellos eventos que produzcan pérdidas de suelo pequefias, menor de 300
kha, el estudio se queda reducido a 8 eventos. Los 10 eliminados supone una pérdida
total de suelo de 841.8 kha, lo cual significa una pérdida de suelo despreciable.

L os datos referidos a estos 8 eventos se reflggan en la Tabla 2.

Tomando como referencia la parcela de cubierta vegetal, la parcela de No laboreo ha
tenido una emision de sedimentos de 12.4 veces mas, y la de laboreo tradicional de 3
veces mas. Estos resultados provisionales concuerdan con otros trabajos, realizados por
este equipo en amendro y con pendientes similares (Martinez, 1993, 1997), en los que
los mejores resultados se tenian en las parcelas con cubierta vegetal. En estas elevadas
pendientes el aumento de la rugosidad de la superficie del suelo, que produce € laboreo
tradicional, supone una menor incidencia en €l transporte de solidos comparandola con la
de no laboreo total, pero sigue siendo mayor gque e producido en la parcela de cubierta
vegetal. Si relacionamos la erosion registrada en cada parcela con las variables:
Precipitacion, 13, Energia cinéticay Factor El3y de la USLE, se aprecia que los factores
gue mas influyen en los resultados obtenidos son la intensidad maxima en 30 minutos
(|30) Yy el Elz delaUSLE.

En cuanto a la escorrentia los resultados obtenidos se indican en la Tabla 3. Igualmente
gue en el estudio de emision de sedimentos, a despreciarse los 10 eventos menos
erosivos, nos quedan 8 eventos cuyos datos se reflgjan en laTabla 4.

Tomando igualmente como referencia la parcela de cubierta vegetal, los valores de
escorrentia menores se registran en la parcela 3, laboreo tradicional, que representa 0.8
veces esta. La mayor escorrentia corresponde a la parcela 1, No laboreo, que representa



1.8 veces la de cubierta vegetal. Parece deducirse que el efecto del laboreo tradicional,
mejorando la rugosidad de la superficie del suelo, hace que la infiltraciébn aumente y
como consecuencia se produzca una menor escorrentia. A pesar de ello € agua de
escorrentia de la parcela con cubierta vegetal produce menor arrastre de solidos.
Tomando las mismas variables que para la emision de sedimentos, agui se aprecia que
tiene mas influencia la energia de la lluvia, seguida por la cantidad de agua caida, que €l
factor |5.

En los gréaficos (Fig.1 y Fig.2), se muestra la evolucion de la pérdida de suelo y la
escorrentia por evento significativo y parcela.

Conclusiones

Aungue los resultados, debido al nimero de eventos muestreados y a la caracteristicas de
los mismos, no son concluyentes sino provisionales, se desprende de estos y de los
estudios anteriormente realizados en amendro, la conveniencia de la no utilizacion, en
olivares con pendiente pronunciada (> 25%), de la técnica de No laboreo en toda la
superficie. Es mas eficaz realizar ésta por franjasy donde se encuentra € olivo, dejando
vegetacion intercalar, cubiertas vegetales, en € resto de la superficie y controlando su
desarrollo convenientemente.

La presencia de estas cubiertas vegetales, protegen el suelo, disminuye la longitud de la

pendiente y reducen el efecto negativo del impacto de la gota de lluvia. En esta situacion
disminuye la escorrentiay s esta existe no provocara arrastres de solidos importantes.
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